OFFIGHAYSE

ZALBA IPAMU

Navodne neuskladenosti sa zahtjevima performansi EBRD-a PR5 i PR10

EBRD Projekat 55511
Autoput Bar — Boljare (dionica MateSevo-Andrijevica)

Klijent: Monteput d.o.o. Crna Gora

Podnosilac zalbe
Ovlaséeni predstavnik

Ranjive osobe pogodene aktivnostima:

Adresa: [

Telefon:

I
Datum podnosenja: 14.05. :

Rezime Zalbe: Ova zalba se odnosi na sistematske i kontinuirane propuste Monteputa
d.o.o. u smislu ispunjavanja Zahtjeva performansi EBRD-a PR5 i PR10 tokom procesa

eksproprijacije_koje je uticalo na jedno izuzetno ranjivo starije domacinstvo (i G
I | [, /- oo o Alchajmerove bolest

i stalno nosi urinarni kateter i u potpunosti je zavisna od podrSke i njege trecih lica).
Uprkos formalnog priznanja njihove ranjivosti, Monteput d.o.o. je odbio da im pruzi
finansijsku pomoc¢ (zbog njihove ranjivosti), mjere za obnovu sredstava za Zivot kao i fer
nadoknadu za trajno umanjenje vrijednosti njihovog preostalog zemljiSta kao i znacajnih
restrikacija za koriStenje istoga zbog zastitnog koridora u duzini od 40 metara (30%, to
jeste €69,948 u skladu sa procjenom sudskog vjestaka). Klijent je stalno prebacivao
odgovornost na druge drzavne institucije, ulazio u pregovore sa loSom namjerom,
primjenjivao taktike administrativnog odugovlacenja i nakon 118 kalendarskih dana (79
radnih dana) zalbenog postupka nije bio u stanju da ponudi bilo kakav razuman i
konstruktivni predlog.

Takvo ponaSanje predstavlja jasno krSenje PR5 (nedobrovoljno preseljenje, zastita ranjivih
grupa, obnova sredstava za Zivot, primjena principa ,Popuniti rupe® i preventivni pristup)
kao i PR10 (angazovanje zainteresovanih strana i primjena djelotvornog zalbenog
mehanizma).
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1. 1ZVRSNI SAZETAK

Ova zalba je podnesena protiv Monteput d.o.0. zbog sistematskih i kontinuiranih krSenja zahtjeva
za performanse EBRD-a PR5 i PR10 u vezi sa projektom 55511 (autoput Bar—Boljare, dionica
Matesevo—Andrijevica).

Uprkos koriStenju internog mehanizma za zalbe tokom 118 kalendarskih dana (79 radnih
dana), Monteput nije uspio pruziti adekvatno rjeSenje, vec je nastavio sa kasnjenjima, pretjeranim
formalizmom i zanemarivanjem dostavljenih dokaza. Kao rezultat toga, svi interni pravni lijekovi
su iscrpljeni.

Zalba se odnosi na izuzetno ranjivo starije domacinstvo — || ||} I (87 godina) i
B B (00 godina, Alchajmerova bolest, urinarni kateter), oboje u vrlo ozbiljnom
medicinskom stanju. Uprkos formalnom priznanju ranjivosti, tokom ¢etvoromjesecnog perioda
(od 9. januara 2026.), Monteput sistematski nije implementirao kljuéne zastitne mjere:

- nije obezbijedena finansijska naknada za ranjivost;
- nisu sprovedene adekvatne mjere za obnovu sredstava za zivot;
- dokumentovana procjena trajne devalvacije preostalog zemljiSta i ograniCenja
njegove upotrebe nisu priznati;
- neformalni izvori prihoda nisu pravilno uzeti u obzir;
- nalazi ovlastenog sudskog vjeStaka i relevantna ESIA dokumentacija nisu uzeti u
obzir;
- mehanizam za Zzalbe karakteriziralo je dugotrajno proceduralno kasnjenje bez
konkretnog predloga za naknadu.
Takvo ponaSanje predstavlja jasno i ozbiljno krSenje PR5 (zastita ranjivih grupa, primjena
principa "Popuniti rupe”, obnova sredstava za Zivot i preventivni pristup) i PR10 (efikasno
uklju€ivanje zainteresovanih strana i funkcionalni mehanizam za rjeSavanje Zalbi).

S obzirom na izuzetno visoku starost i ozbiljno zdravstveno stanje pogodenih osoba, svako
daljnje kasnjenje predstavlja direktnu i potencijalno nepovratnu Stetu.

Podnosilac zalbe stoga s poStovanjem moli da se:

Pokrene Proces rjeSavanja problema radi postizanja brzog i pravednog rjeSenja; i, u skladu sa
mandatom |PAM-a, da se zadrzi opcija pokretanja ili paralelnog sprovodenja Pregleda
uskladenosti ukoliko konstruktivan napredak ne bude ostvaren u razumnom roku ili ako saradnja
Klijenta nije dovoljna da otkloni navodnu neuskladenost.

2. IDENTITET PODNOSIOCA ZALBE | STATUS RANJIVOSTI

Predmet ove zalbe je |l izuzetno ranjivo starije domadinstvo, koje se sastoji od
supruznika:

I B (87 godina), koja je polupokretna, sa bilateralnim protezama koljena,
hroni¢nim kardiovaskularnim i bubreZnim oboljenjima, kataraktom na oba oka, i koja je dugorocni
korisnik njege i pomoci u kuci (5to potvrduje odluka Centra za socijalnu zastitu).

I B (°©0 godina) boluje od Alchajmerove demencije (F00.9 / G30.9), ima ozbiljna
kardiovaskularna, bubrezna i prostata oboljenja, te vec Cetiri godine Koristi trajni urinarni kateter.
Prema psihijatrijskom medicinskom izvjestaju, nije sposoban za samostalan zivot i zahtijeva
stalni nadzor druge osobe.

JAVNO 1
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Dato, |l domacinstvo ¢&ine penzioneri i u potpunosti zavisi od pomoci treéih strana.
Poljoprivredno zemljiste u I (Opstini Andrijevica)
predstavljalo je njihovu sigurnost u starosti i vazan dodatni izvor prihoda. Do 2020. godine,
supruznici su redovno provodili sezonu uzgoja na imanju (april-novembar), baveci se organskom
proizvodnjom (suSeno voce, rakija, sokovi, dzemovi, sijeno i Sumski proizvodi). Procijenjeni
godisnji prihod od neformalnih poljoprivrednih aktivnosti iznosio je priblizno 2.500 €.

Nakon pogorsanja njihovog zdravstvenog stanja od 2021. godine, supruznici su se preselili u Bar
kako bi zivjeli blizu svog sina, koji im pruza potrebnu dnevnu njegu i podrsku. Preseljenje je bilo
neophodno zbog potrebe za kontinuiranom medicinskom njegom i lakSim pristupom
zdravstvenim ustanovama.

Uprkos preselienju, zemljiste u || ic nastavieno da se koristiti

kroz neformalne dogovore sa susjedima i rodbinom, 3to je uobiCajena praksa u ruralnim
dijelovima sjeverne Crne Gore. Ovo potvrduje ovjerena izjava vlasnika i, ako je potrebno, izjave

lokalnih stanovnika sela - |
I

lako zivi u Baru, ranjivost domacinstva nije smanjena. Naprotiv, EBRD PR5 prepoznaje da
preseljenje u urbano podruéje zbog medicinskih razloga ¢esto dovodi do povecanja troSkova
zivota i njege, Cime se dodatno opravdava primjena pojaCanih mjera podrSke. ZemljiSte nije bilo
samo ekonomski resurs — predstavljalo je emocionalnu i egzistencijalnu sigurnost za ovo
domacinstvo u poznim godinama. Gubitak mogucnosti koriStenja i iznajmljivanja zemljiSta kao
rezultat projekta autoputa direktno je narusio njihov ionako krhki zivotni standard.

lako je medicinska dokumentacija podnesena vec¢ 09.01.2026., Monteput je formalno priznao
ranjivost domacinstva tek 6.05.2026., nakon vise od Cetiri mjeseca kasnjenja. Tokom ovog
perioda nisu sprovedene mjere podrSke proporcionalne njihovom stanju, ¢ime je direktno
neispunjen zahtjev prema EBRD PR5 (stavovi 30-35) za prioritetnim i ubrzanim tretmanom
ranjivih grupa.
Prema Zahtjevu za performanse EBRD-a 5 (stavovi 30-35), posebna paznja mora se posvetiti
ranjivim pojedincima i domacinstvima koja su nesrazmjerno pogodena projektom ili imaju
smanjenu sposobnost da se nose s njegovim posljedicama. U ovom slucaju, ranjivost nastaje
zbog:

- poodmakle dobi (87 i 90 godina);

- ozbiljnih hroni¢nih bolesti;

- trajne zavisnosti od njege trece strane;

- ograni¢enog kapacitet za generisanje alternativnih izvora prihoda;

- povecane osjetljivosti na produzene administrativhe procedure i ekonomske

poremecaje.

U skladu sa PR5, ranjivost ne podrazumijeva samo formalno priznavanje statusa, vec zahtijeva
implementaciju dodatnih, proporcionalnih i pravovremenih mjera podrske.

S obzirom na ove okolnosti, domaéinstvo |l jasno ispunjava kriterijume ranjivog
domacinstva prema PR5 i zahtijeva pojacanu zastitu u okviru procesa eksproprijacije zemljista i
obnove sredstava za zivot.

3. OPIS PROJEKTA | UTICAJ NA DOMACINSTVO I

3.1 Eksproprijacija
Odlukom Uprave za nekretnine I oc 21.01.2026. godine,

ukupno 6.594 m? zemljista u viasnistvu |l porodice je eksproprisano, a zemljiste se
uglavnom sastojalo od livada i voénjaka. Eksproprisani dio €inio je sastavni dio poljoprivrednog
kompleksa koji je osiguravao funkcionalni integritet imovine i obezbjedivao dodatni prihod

domacinstvu. Eksproprijacija se vrsi na osnovu idejnog projekta.
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3.2 Zastitni koridor

Nakon eksproprijacije, otprilike 80% preostalih parcela smjesteno je unutar 40-metarskog
zastitnog koridora autoputa i zone direktnog uticaja projekta. Ovo podrucje je podlozno strogim
ograniCenjima u skladu sa Zakonom o putevima i relevantnim TEM standardima, Sto stvara
dugoro¢nu pravnu i ekonomsku neizvjesnost u vezi sa budu¢om upotrebom tog zemljista i
potencijalnim razvojem.

3.3 Ogranic¢enja u koristenju zemljista

Zbog ukljucivanja znacajnog dijela preostalog zemljiSta unutar zastitnog koridora, prethodna
poljoprivredna i razvojna upotreba zemljiSta je ili zabranjena ili znatno ograni¢ena. Klju¢na
ograni¢enja ukljucuju:

Zabrana izgradnje svih vrsta objekata (stambenih, pomoc¢nih, poljoprivrednih, preradivackih i
turisti¢kih) bez prethodnog odobrenja operatera autoputa;

Ograni€enja u sadniji visoke vegetacije i intenzivnoj poljoprivrednoj proizvodnii;

Smanjena privlacnost za dugorocni zakup i ekonomsku valorizaciju zemljita.

Prema ESIA studiji projekta, uticaj ogranicenja koristenja zemljiSta procijenjen je na -

18.75 (Tabela 7-40), 5to predstavlja ozbiljniji uticaj od same direktne eksproprijacije. Nakon mjera
ublazavanja, uticaj ostaje na -7, dakle trajni efekat (Tabela 8-8). ESIA (stranica 263) definiSe zonu
do 100 metara od ose puta kao zonu direktnog uticaja, uglavhom u vlasniStvu koncesionara ili
drzave.

ESIA dokumentacija takoder identifikuje prisustvo zagadivaca (NOx, SO,, PM), nivoe buke iznad
60 dB tokom dana i 55 dB noc¢u unutar zone udara, te navodi da se parcele nalaze u dolini sa
ograni¢enom cirkulacijom vazduha duz imanja e

Ovi faktori utiCu na poljoprivrednu upotrebljivost zemljista i njegovu dugorocnu trzidnu vrijednost.

3.4 Stigmatizacija od strane Projekta

Sama najava rute autoputa i svjesnost o zaStitnom Kkoridoru rezultirali su efikasnom
stigmatizacijom imanja. Godine 2026. zemljiSte nije bilo ni iznajmljeno ni obradeno, jer su
potencijalni zakupci odustali zbog neizvjesnosti i planiranih gradevinskih aktivnhosti.

3.5 Gubitak prihoda

Decenijama je zemlja sluzila kao vazan dodatni izvor prihoda kroz organsku proizvodnju (suseno
voce, vocéni brendi, sokovi, dzemovi, sijeno i Sumski proizvodi) i neformalne zakupnine (model
"sharecroppinga" gdje vlasnik obezbjeduje zemlju, a zakupac je obraduje, uz ravnomjernu
podijelu prihoda).

Procijenjeni godiSnji prihod od neformalnih poljoprivrednih aktivnosti iznosio je otprilike

2.500 €. Godine 2026. zemljiSte nije bilo iznajmljeno niti obradeno, sto je rezultiralo direktnim
gubitkom prihoda.

3.6 Devalvacija preostalog zemljista

Prema nalazima ovlastenog sudskog vjestaka | | I od 8.02.2026. godine, preostalo
zemljiSte je pretrpjelo trajnu devalvaciju od priblizno 30% (procijenjeni gubitak od oko 69.948 €,
na osnovu procjene Uprave za nekretnine od €12/m3).

Procijenjena devalvacija povezana je sa blizinom rute autoputa, ukljuivanjem znacajnog dijela
parcela unutar zastitnog koridora, ograniCenjima koriStenja zemljiSta, bukom, zagadenjem i
uticajem stigmatizacije koja dolazi od Projekta. Devalvacija je ve¢ stvarna i mjerljiva.
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4, NAVODNO NEPOSTOVANJE PR5

Ovaj odjeljak povezuje uticaje opisane u Sekciji 3 sa relevantnim odredbama EBRD Zahtjevima
za performansama 5 (PR5).

4.1 Zastita ranjivih grupa (stavovi 30-35)

PR5 (stavovi 30-35) zahtijeva identifikaciju ranjivih domacinstava, sprovodenje procjene
individualnih potreba i implementaciju dodatnih, proporcionalnih mjera podrdke, ukljucujuci
ubrzane i prioritetne procedure.

lako je medicinska dokumentacija podnesena ve¢ 09.01.2026., Monteput je formalno priznao
ranjivost domacinstva tek 6.05.2026.

PRS (stavovi 12 27), kao i Smjernice PRS (2023.), ukazuju da ranjivost moze zahtijevati dodatnu
kompenzaciju i mjere usmjerene na odrzavanje zivotnog standarda. Projekat LARP (Poglavlje 9)
takode predvida dodatne mjere za ranjiva domacinstva, uklju€ujuci jednokratnu pomoc¢ za obnovu
sredstava za zivot.

Vise od Cetiri mjeseca nisu uvedene dodatne zastithe mjere proporcionalne nivou ranjivosti
B supruinika.

4.2 Obnova sredstava za zivot (stavovi 6, 20-22, 27)
PRS (stavovi 6 i 20-22) zahtijeva vracanje sredstava za zivot na nivoe prije projekta ili bolje,
narocito za ranjive grupe u sluajevima ekonomskog raseljavanja. U ovom slucaju:

- Doslo je do gubitka dodatnog prihoda od priblizno 2.500 € godiSnje;
- Zemljidte nije iznajmljeno tokom tekuce sezone;
- poljoprivredne aktivnosti su prakti¢no prestale.

Stav 27 predvida primjenu mjera privremene podrske i naknadu za gubitak prihoda.
Neformalni karakter prihoda ne iskljuuje njegovu zastitu. Smjernice PR5 (2023) prepoznaju da
prihodi u ruralnim podrucjima ¢esto nisu formalizovani ali se ipak moraju uzeti u obzir u procjeni
uticaja.
Do sada nisu implementirane nikakve strukturirane mjere obnove sredstava za zivot.
4.3 Ekonomsko raseljavanje i ograni¢enja koriStenja
zemljista (stavovi 7, 8, 12, 32, 39)

lako nije doSlo do fizickog raseljavanja, doslo je do ekonomskog raseljavanja jer je preostalo
zemljiSte izgubilo znacajan dio svoje proizvodne i razvojne funkcije. Prema ESIA studiji (Tabela
7-40), uticaj ograniCenja koridtenja zemljista procijenjen je na -18,75, Sto predstavlja ozbiljniji
uticaj od same direktne eksproprijacije. Nakon mjera ublazavanja, uticaj ostaje na -7, sa
kontinuiranim trajanjem (Tabela 8-8).

Stav 32 propisuje da, u sluajevima ogranienja koriStenja zemljiSta bez fizickog premjestanja,
klijent mora pruziti naknadu proporcionalnu gubitku funkcionalne upotrebe nekretnine.
Stav 28 zahtijeva naknadu po punoj cijeni zamjene.

Ove okolnosti ukazuju na trajna ogranicenja u koriStenju zemljiSta i gubitak ekonomske funkcije
nekretnine, 5to predstavlja oblik ekonomskog premjestanja u smislu PR5.

Do sada nije isplacena nikakva naknada proporcionalna ovim ograni¢enjima.

JAVNO 4
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4.4 Princip popunjavanja rupa (PR5, stav 28)

PR5 predvida da, kada nacionalno zakonodavstvo ne osigurava adekvatnu zastitu, klijent mora
primijeniti viSi standard zastite (princip "Popuni rupe") i osigurati viSi nivo naknade i podrske.

U ovom slucaju, taj princip nije primijenjen, uprkos postojanju svih relevantnih uslova: ekstremne
ranjivosti, trajne devalvacije i gubitka prihoda.

4.5 Priznavanje neformalnog prihoda

PRS5 smijernice (2023.) izriCito zahtijevaju priznavanje neformalnih izvora prihoda, posebno u
ruralnim podrucjima. Monteputovo insistiranje na fiskalnim priznanjima i bankovnim izvodima za
tradicionalnu poljoprivrednu proizvodnju u sjevernoj Crnoj Gori predstavlja restriktivno tumacenje
koje nije u skladu sa standardom.

Nedostatak procjene i naknade za takav prihod ukazuje na mogu¢u neuskladenost sa PRS5.

5. NAVODNO NEPOSTOVANJE PR10

5.1 Djelotvornost zalbenog mehanizma (PR10, stavovi 26—
28

PR10 (stavovi 26-28) zahtijeva od klijenta da uspostavi i odrzava djelotvoran, pristupacan i
pravovremen mehanizam za podnoSenje zalbi, posebno za ranjive osobe. U ovom slucaju,
mehanizam za zalbu nije pokazao potrebni nivo djelotvornosti.

Od podnosenja pocetne zalbe 09.01.2026. do zavrSetka koraka 4 (6.05.2026.), proslo je 118
kalendarskih dana (79 radnih dana) bez usvajanja konkretne i sustinske odluke.

5.2 Tok postupka i prekoracéenje rokova

Procedura je karakterisana dugotrajnom upotrebom maksimalnih vremenskih ogranicenja.
Uzimajuci u obzir ranjivost pogodenih osoba, ubrzano i prioritetno lijeCenje bilo bi u skladu sa
PR10. Posebno:

- odlaganje slanja formalnog zahtjeva Ministarstvu prostornog planiranja (30 dana
nakon sastanka 23.03.2026.);
- Nedostatak bilo kakvog konkretnog predloga za naknadu nakon viSe od Cetiri mjeseca.

LARP Poglavlje 12.1.2 izri€ito propisuje da ¢e "sve zalbe biti pregledane u roku od 21 radnog
dana." U ovom slucaju, faza istrage trajala je ukupno 47 radnih dana od podnoSenja zalbe,
odnosno 26 radnih dana od podnoSenja dodatnih dokumenata, $to predstavlja vise nego
dvostruko viSe od roka postavljenog u samom proceduralnom dokumentu Projekta.

Takvo odstupanje od proceduralnih rokova utvrdenih u LARP-u ukazuje na neuskladenost u
primjeni mehanizma internih Zalbi sa obavezama na nivou Projekta. Posebno u sluc€aju
dokumentovanog ranjivog domacinstva, primjena maksimalnih rokova bez ubrzanog postupka
¢ini mehanizam de facto nedostupnim, pretvarajuci ga iz zastitnog instrumenta u dodatni izvor
Stete ("sekundarne Stete"), suprotno kombinovanoj primjeni PRS (stavovi 30-35) i PR10 (stavovi
26-28).

5.3 Kasnjenje u administrativhom zalbenom
postupku i administrativno éutanje

Nakon odluke o eksproprijaciji u prvo-stepenom postupku, koju je donijela Uprava za nekretnine
(21.01.2026.), podnosilac zalbe je uredno podnio zalbu Ministarstvu prostornog planiranja,
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i drzavne imovine 02.02.2026. Zakonski r8l§':igf'ébﬁj(§§enje odluke po zalbi je 45 dana i istekao
je 19.03.2026. godine.

Na sastanku odrzanom 23.03.2026. godine sa predstavnicima Monteputa i EBRD-a dogovoreno
je da Monteput, kao koordinator procesa eksproprijacije, preduzme korake za ukidanje drugo-
stepenog administrativnog postupka. Medutim, Monteput se obratio Ministarstvu tek
21.04.2026. godine, 30 dana nakon sastanka.

Na dan podnoSenja ove zalbe (14.05.2026.), Ministarstvo nije donijelo odluku o zalbi, iako je
zakonski rok prekoraCen za 56 dana. Uprkos ponovljenim zahtjevima podnosioca Zzalbe,
administracija je ostala potpuno neaktivna.

Takvo ponaSanje drzavnih vlasti, u kombinaciji sa pasivnoScu klijenta EBRD-a, ilustrira
sistemsko kasnjenje i prebacivanje odgovornosti, 5to nije u skladu sa obavezama prema PR10
(stavovi 26-28).

5.4 Razumne konsultacije

PR10 zahtijeva smisleno angazovanje pogodenih osoba kroz pravovremenu razmjenu
informacija i iskreno razmatranje njihovih argumenata i dokaza.

U ovom slucaju, to nije bilo obezbjedeno, jer:

- nije dostavljena dokumentovana analiza dostavljene medicinske dokumentacije,
struénog sudskog vjestaCenja i izvoda ESIA (StrateSke procjene uticaja na zivotnu
sredinu);

- sastanci sa predstavnicima EBRD-a odrzavani su bez u¢e3¢a ili naknadnog
informisanja podnosioca zalbe;

- nijedan zapisnik sa sastanka odrzanog 23.03.2026. nije dostavljen na potpisivanje i
odobrenje.

5.5 Prebacivanje odgovornosti na druge institucije

Monteput je viSe puta prebacivao odgovornost za rjeSavanje ovog pitanja na druge drzavne
organe (Uprava za puteve, Uprava za nekretnine). PR10 (stavovi 26-28) jasno utvrduje da klijent
EBRD-a ostaje prvenstveno odgovoran za osiguravanje uskladenosti sa standardima, bez
obzira na institucionalnu podijelu vlasti.

5.6 Zaklju€ak u vezi sa PR10 i zahtjevom za korektivne
mjere
PR10 (stavovi 26-28) zahtijeva da Klijent uspostavi i implementira efikasan, pravovremen i
pristupacan zalbeni mehanizam, posebno za ranjive osobe. EkoloSka i socijalna politika EBRD-
a (poglavlje 2.3) potvrduje ovu obavezu kroz standard jednog "efikasnog, dostupnog i
pravednog" mehanizma.

Istovremeno, PR5 (stavovi 30-35) =zahtijeva ubrzano i prioritetno tretiranje ranjivih
domacdinstava. Zajedno, ovi standardi podrazumijevaju da mehanizam za zalbe ne samo da
formalno postoji, ve¢ se mora i operativno prilagoditi ranjivim grupama kroz skracene rokove i
prioritetno postupanje.

U ovom slucaju, mehanizam Zalbe nije ispunjavao ovaj standard:

- Postupak je trajao 118 kalendarskih dana bez sustinskog rjeSenja;

- rokovi su sistematski produzavani do maksimalnih granica;

- nije primijenjen ubrzani postupak uprkos dokumentovanoj ranjivosti (Alchajmerova
bolest, kateterizacija, polu-mobilnost);

- Nije bio dostavljen konkretan i sprovodljiv predlog za nadoknadu;

- sastanci sa predstavnicima EBRD-a odrzani su bez u¢e$c¢a podnosioca zalbe, a
zapisnici nisu dostavljeni na odobrenje.
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Ove okolnosti dokumentuju jasno nepoStovanje mehanizma za Zalbe sa PR10, posebno u
pogledu proporcionalnosti i pristupacnosti za ranjive grupe. ProduZeno ka$njenje nije bilo
neutralno —  ucinilo je mehanizam de facto nedostupnim, pretvarajuci ga iz zastitnog
instrumenta u dodatni izvor Stete ("sekundarne Stete") za vec ranjivo domacinstvo.

Shodno tome, podnosilac Zalbe trazi od IPAM-a, u okviru pregleda uskladenosti, da preporuci
sljedece korektivne mjere:

1. Uspostavijanje formalizovane "ubrzane" procedure za ranjive porodice unutar
mehanizma za Zalbe, sa maksimalnim vremenskim okvirom od 10 radnih dana po
Projektnoj fazi;

2. Revizija LARP poglavija 12.1.2 radi jasnog definisanja skracenih rokova i obaveznog
prioritetnog postupanja u slucajevima koji ukljucuju ranjiva domacinstva;

3. Osiguravanje proceduralne transparentnosti, ukljucujuCi dostavu zapisnika sa
sastanaka pogodenim osobama u roku od 5 radnih dana, uz pravo dostavijanja
komentara i odobravanja konaCne verzije;

4. Procjena da li je, u ovom slu¢aju, mehanizam za Zalbe obezbjedio okruZenje u kojem
pogodene osobe mogu Kkoristiti ovaj mehanizam bez nesrazmjernog proceduralnog
opterecenja, te preporuke za uklanjanje identifikovanih prepreka.

Stavise, takav obrazac produzenog kasnjenja bez sustinskog rieSenja stvara sistemski efekat
odvracanja za druge ranjive osobe u koriStenju mehanizma Zalbe, suprotno svrsi PR10 i ciljeva
odrzivog razvoja EBRD-a.

6. ISCRPLJIVANJE UNUTRASNJIH PRAVNIH LIJEKOVA

6.1 Hronologija komunikacije

Opis Datum Napomena

B - viciaina zaiba | 09.01.2026.

Monteput zahtijeva 09.02.2026. | 21 vradpi dan - maksimalni peri_c_)d istrage prije

dodatnu trazenja dodatne dokumentacije

dokumentaciju
Podnosenje trazene 13.02.2026. | Sva trazena dokumentacija je obezbjedena, iako
dokumentacije nista od the dokumentacije, naknadno nije

sustinski pregeledano
Monteput-proslijeduje 06.03.2026. | 15 radnih dana nakon podno$enja
kompletnu dokumentacija dodatka
Upravi za puteve
Monteput - zakazan 23.03.2026. | Nakon intervencije od strabe EBRD-a
sastanak
— —Revidirani zahtjev 25.03.2026. | Na osnovu dogovora postignutog na sastanku
podnesen
Monteput-Odgovor 09.04.2026. | 40 radnih dana nakon podnosenja
dodatne dokumentacije (13 02)

E —alba 20.04.2026.
Monteput —~kona&ni 06.05.2026 | 79 radnih dana od datuma podnoSenja zalbe
odgovor
—-Dodatna zalba 11.05.2026. | Zatvaranje internog mehanizma za Zalbe
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6.2 Odsustvo sustinskog rjesenja

Uprkos viSemjeseCnoj komunikaciji, podnoSenju opsezne dokumentacije (medicinska
dokumentacija, izvjestaj stru€ne procjene, izvodi iz StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu,
ovjerene izjave) i sastanku odrzanom sa predstavnicima EBRD-a, Monteput nije obezbjedio
nikakvo konkretno ili sustinsko rjeSenje.

Nakon vise od Cetiri mjeseca (118 kalendarskih dana / 79 radnih dana) od podnoSenja pocetne
zalbe, jedini ishod Koraka 4 bio je predlog za buduce praéenje, posjete lokaciji i dodatne
konsultacije — mjere koje nemaju prakti¢nu vrijednost za izuzetno ranjivo domacinstvo.

Stoga se smatra da je interni zalbeni mehanizam iscrpljen bez postizanja sustinskog rjeSenja. Svi
relevantni dokazi su dostavljeni a Monteput je imao dovoljno vremena i informacija da predlozi
odgovaraju¢e mjere podrske (finansijska naknada za ranjivost, obnova sredstava za zivot i
naknada za devalvaciju zemljiSta). Umjesto toga, proces je zavrSen formalnim zatvaranjem
Koraka 4 bez ikakve finansijske ili dejlotvorne podrske pogodenom domacinstvu.

1. ANALIZA ODGOVORA KLIJENTA (MONTEPUT)

7.1 Odgoda procjene uticaja do zavrSetka glavnog
projekta

U svom odgovoru, Monteput navodi da se precizni uticaji na preostale parcele i eventualna
naknada za trajnu devalvaciju mogu odrediti tek nakon zavrSetka glavnog projekta, ¢ime se cijeli
proces odgada za dodatnih 12 do 14 mjeseci.

Ovaj pristup ukazuje na odgadanje procjene uticaja (administrativno odgadanje) i nije u skladu
sa EBRD standardima. Prema PRS (stavovi 7, 8, 12, 27 i 32), procjena uticaja, identifikacija
ekonomskog raseljavanja i definisanje mjera kompenzacije i obnove zivotnih sredstava, moraju
se sprovoditi proaktivnho tokom faze planiranja i pripreme LARP-a, a ne reaktivho nakon 3to su
Stetni uticaji ve¢ nastali.

U ovom slucaju:

- Granice eksproprijacije ve¢ su definisane u idejnom projektu, na osnovu kojeg je
eksproprijacija izvrSena (Odluka Uprave za nekretnine od 21.01.2026.).

- Znacajan dio preostalih parcela (otprilike 80%) ve¢ se nalazi unutar zastitnog koridora
autoputa, gdje se primjenjuju stroga ogranicenja izgradnje i koriStenja zemljista.

- Prema vazecem Prostornom i urbanistickom planu Opl[tine Andrijevica (str. 66-71),
prije projekta autoputa ove parcele su bile eksplicitno namijenjene za izgradnju
stambenih objekata za poljoprivredna domacinstva, vikendice i preradivacke objekte
(gradevinski indeks do 0,4, koeficijent pokrivenosti zemljista 0,2).

- Nakon uvodenja zastitnog koridora, izgradnja je efektivno sprijeCena, sto je rezultiralo
trenutnom i trajnom devalvacijom preostalog zemljiSta (Sto potvrduje izvjestaj
ovlaséenog sudski vjestaka od 08.02.2026.).

Cekanje na glavni projekat u slu¢aju domacinstva [l (osobe starosti 87 i 90 godina) nije
tehniCka nuznost, ve¢ nesrazmjerno veliko opterecenje koje dodatno pogorSava njihovu poziciju.
PRS5 i PR5 Smijernice (2023.) izri€ito zahtijevaju ubrzane procedure i prioritetni tretman za ranjive
grupe zbog njihove povecéane osjetljivosti na dugotrajni stres i ekonomsku neizvjesnost.
Monteputov stav da se uticaji mogu procijeniti tek nakon izgradnje je u suprotnosti sa principom
preventivne zastite koji se zasniva na EBRD standardima. Identifikovani uticaji (ograni¢enja
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na koristenju zemljista, stigmatizaciji zbog Projekta, gubitku vrijednosti i umanjenogj
poljoprivrednoj funkciji) su ve¢ stvarni i mijerljivi i dovoljno definisani da omogucéavaju
pravovremenu reakciju i odgovor.

7.2 Relativizacija nalaza ESIA (Strateske procjene uticaja na zivotnu
sredinu)

U svom odgovoru, Monteput nastoji umanijiti znacaj StrateSke procjene uticaja (ESIA), tretirajuci
je kao "teorijski okvir" koji u ovom slucaju ne namece konkretne odredbe o nadoknadi. Takav
pristup nije u skladu sa zahtjevima PR5.

StrateSka procjena uticaja nije samo informativni dokument; ona predstavlja tehnicku i socijalnu
bazu na osnovu koje je EBRD odobrio finansiranje projekta (PSD 55511). Ista predstavlja kljucni
ugovorni dokument izmedu EBRD-a i Monteputa. Klijent se ne moze selektivnho oslanjati na
StrateSku procjenu za finansiranje i potom relativizovati njene nalaze prilikom rieSavanja zahtjeva
prema pogodenim domacinstvima. Takav pristup izaziva ozbiljne zabrinutosti u vezi sa pravhom
sigurnoScu i dosljednom primjenom standarda.

StrateSka procjena uticaja jasno mjeri i definiSe zone uticaja:

Prema taeli 7-40 (p. 325), uticaj ograniCenja koriStenja zemljita procijenjen je na -18,75. Ovo
predstavlja najtezi negativan uticaj unutar kategorije "Eksproprijacija i preseljenje zemljista", ¢ak
premasujuci ocjenu uticaja dodijeljenu direktnoj eksproprijaciji (-17,5).

Nakon mjera ublazavanja, uticaj ostaje na -7 (Table 8-8, p. 366), 5to je i dalje najveci negativan
uticaj sa trajnim trajanjem (ocjena 5).

[ Ekonomsko raseljavanje i
gubitak razvojne vrijednosti

Ograniéenja koristenja Stavovi 7,8,12,32,39
zemljista (-18,75)

Stav 28 (cijena zamjene ) | Kontinuirana devalvacija

Kontinuirano trajanje (ocjena 5) preostalih parcela

PoteSkoce za poljoprivrednu

i i Stavovi 10,27 ) . .
Buka i zagadenje vovt upotrebu i zdravstveni problemi
. Oaveza obnove sredstava za
Visok negativan uticaj Stavovi 6, 20-22 SR

Monteput nema diskreciono ovlastenje da zanemari spostvene nalaze StrateSke procjene uticaja
na zivotnu sredinu. Svako odstupanje od mijera identifikovanih StrateSkom procjenom, bez
adekvatne naknade, ukazuje na potencijalno nepostovanje ugovornih odredbi prema EBRD-u.

7.3 Fiskalni dokazi i neformalni prihodi

Monteput je u svom odgovoru insistirao na dostavljanju fiskalnih priznanica, poreskih prijava i
formalnih dokaza o prihodima od poljoprivredne proizvodnje.

Ovaj zahtjev nije u skladu sa EBRD standardima niti sa stvarnoScu ruralnih domacinstava u Crnoj
Gori. PR5 (stav 20) i Smjernice PR5 (2023) izriCito prepoznaju da pogodene osobe, posebno u
ruralnim podrucjima, Cesto ostvaruju neformalne i neevidentirane prihode koje treba uzeti u obzir
u procjeni uticaja. Nacionalni poreski i fiskalni zakoni se ne primjenjuju na ove ekonomske
aktivnosti, $to smo i ranije naveli.

Zahtijevanje formalnih fiskalnih dokaza od supruznika starosti 87 i 90 godina za tradicionalnu
poljoprivrednu aktivnost predstavlja restriktivno tumacenje standarda koje, u praksi, sluzi da
isklju€i priznavanje stvarnih ekonomskih gubitaka. Ovo sprje€ava primjenu mjera za obnovu
uslova za egzistencije predvidenih prema PRS (stavovi 6,20-22,27).
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Neformalni prihodi nisu niSta manje stvarni jednostavno zato Sto nisu evidentirani u poreskom
sistemu. EBRD standardi to jasno prepoznaju a Monteputov pristup suzava obaveze prema PR5
na Stetu ranjivih domacinstava.

7.4 Optuzbe za nepostojanje ograni¢enja
Monteput sugeriSe da preostale parcele nisu trajno devalvirane i da ne postoje znacajna
ograni¢enja u koristenju.
Cinjenice ukazuju da je koridor duZine 40 metara trajni teret i podrugje sa strogo ograni¢enim
rezimom izgradnje na osnovu potpisanih medunarodnih sporazuma, nacionalnih zakona i ve¢
primijenjene prakse iz prvog dijela ovog Projekta.
Vedi dio parcela pripada zastitnoj zoni od 40 metara. Zakon zabranjuje izgradnju u ovom koridoru

bez dozvole, Sto znaci da kad su u pitanju autoputevi, nikada nije dozvoljena izgradnja privatnih
objekata. Sve ove okolnosti direktno uti¢u na razvojni potencijal i trziSnu vrijednost zemljista.

7.5 "Monitoring" kao zamjena za naknadu
U svom odgovoru klijent predloze monitoring situacije i dodatne konsultacije u kasnijoj fazi
Projekta.
Minitoring predstavlja mjeru za upravljanje uticajima tokom implementacije projekta, ali ne
predstavlja kompenzaciju za ve¢ identifikovane i kvantifikovane uticaje.
PRS5 predvida primjenu proporcionalnih mjera u trenutku kada se utvrde uticaji i kada postoji rizik
za ranjive osobe, ukljucujuci dodatne finansijske mjere u skladu sa Procjenom uticaja.
Odgadanje naknade do zavrSetka glavnog projekta ili faze izgradnje moze produziti ekonomski
teret za pogodeno domacinstvo, posebno s obzirom na njegov ranjivi status.

Konsultacije i monitoring mogu predstavljati dopunske mijere, ali ne mogu zamijeniti primjenu
mjera predvidenih u PR5 u vezi sa kompenzacijom i obnovom sredstava za zivot.

§. MEDUNARODNA PRAKSA EBRD-A | ESLJP

Skre¢emo paznju Mehanizma za zalbe i IPAM-a na relevantnu medunarodnu praksu u sli¢nim
sluCajevima, 5to pokazuje da produzeno odgadanje kompenzacijskih mjera za ranjiva
domacinstva moze izazvati ozbiljna pitanja u vezi sa uskladenosc¢u sa PR5 standardima.

8.1. Praksa EBRD-a i IPAM-a

EBRD je u nekoliko projekata prihvatio preliminarne procjene i isplatio naknade na osnovu
idejnog projekta, te odobrio privremene mjere za ranjiva domacinstva:

- Koridor 10 (Srbija) — preliminarna procjena i isplate na osnovu idejnog projekta;

- Autoput A1 (Bugarska) — avansna pla¢anja za ugrozena domacinstva prije
zavrSetka glavnog projekta;

- Ankara Metro (Turska) — privremena naknada za zemljiste Cija je trziSna
vrijednost pala zbog percepcije i "stigmatizacije zbog Projekta", a ne fizicke
Stete.

Posebno znacajni su slucajevi IPAM-a:

10
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IPAM slucaj 2019/12 (Srbija — deponija Vin¢a): U ovom slu€aju IPAM je identifikovao produzeno
administrativno kasnjenje u isplati naknade za ranjiva domacinstva sa neformalnim prihodima i
preporucio hitne privremene mjere. SliCan obrazac proceduralnog kasnjenja i nepriznavanja
neformalnih prihoda prisutan je i u ovom slucaju, 8to ukazuje na potrebu razmatranja
proporcionalnih i pravovremenih priviemenih mjera.

IPAM slucaj 2021/03 (Bugarska — Rudnik Isto¢na Marica): IPAM je utvrdio da dugotrajno
kasnjenje u isplati naknada i nedovoljno primijenjene mijere za obnovu Zzivotnih uslova
predstavljaju rizik za ranjiva domacinstva. U ovom slucaju, produzeno ¢ekanje na izradu glavnog
projekta, bez primjene mjera kompenzacije, pokazuje sli¢an rizik od dugotrajnog ekonomskog
opterecenja za ranjivo domacinstvo.

8.2. Praksa ESLJP-a

ESLJP (Evropski sud za ljudska prava) je u nekoliko presuda utvrdio da Steta nastaje u trenutku
kada je vlasnik liSen slobodnog raspolaganja imovinom, ¢ak i bez formalne eksproprijacije:

Sporrong i Lénnroth protiv Svedska (1982): Drzava je imala dugoroénu zabranu gradnje na
privatnoj imovini bez eksproprijacije. Sud je utvrdio krSenje Protokola 1 Konvencije i nalozio
naknadu Stete, jer je naruSena "pravedna ravnoteza" izmedu javnog interesa i prava vlasnika.

Matos e Silva, Lda. protiv Portugalije (1996): Zbog gradevinskih ograniCenja radi zastite
infrastrukture, vlasnici su izgubili moguénost ekonomske upotrebe zemljista. Sud je presudio da
drzava mora platiti naknadu za taj gubitak.

Kao i u sluCajevima Sporronga i Matos e Silve, "pravedna ravnoteza" izmedu javnog interesa
(autoput) i prava viasnika [l narusena je &injenicom da Drzava/Crna Gora i
klijent/Monteput imaju ograni¢enja na imovini bez pravovremene naknade, uprkos formalnoj
eksproprijaciji i utvrdenoj devalvaciji od 30% (69.948 €).

8.3. Primjena na slué¢aj [N

Relevantna medunarodna praksa — projekti EBRD-a, slu¢ajevi IPAM-a i presude ESLJP-a —
koncentriSu se oko principa da se naknada za ogranienja koriStenja imovine i devalvaciju ne
moze odgadati dok se glavni projekat ne izradi kada su Stetni uticaji vec¢ identifikovani, mjerljivi i
potvrdeni stru¢nim misljenjem.

U svjetlu pomenute medunarodne prakse i PR5 standarda, postoje snazni pravni i Cinjeniéni
razlozi za razmatranje obaveze pravovremene naknade za trajnu devalvaciju preostalih parcela
i ogranicenja njihove upotrebe prije izrade glavnog projekta. Uticaji na imovinu nisu hipoteticki niti
budu¢i — vec su identifikovani u dokumentaciji StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu i
potvrdeni nalazima ovlastenog sudskog vjeStaka.

Dugotrajno zadrzavanje ograni¢enja na imovini bez adekvatne i pravovremene naknade dovodi
u pitanje princip pravi¢ne ravnoteze izmedu javnog interesa i prava vlasnika, koji je priznat i u
EBRD standardima i u relevantnoj medunarodnoj praksi. U takvim okolnostima, odgadanje
procjene i nadoknade, dok se glavni projekat ne zavr3i, nije u potpunosti u skladu sa preventivnim
pristupom PRS5, koji zahtijeva da se negativni uticaji identifikuju i rjeSavaju bez nepotrebnog
odlaganja, naroc€ito kada su pogodena ranjiva domacinstva.

9. RIZIK OD NEPOPRAVLJIVE STETE

Uzimajuci u obzir starosnu dob pogodenih osoba (87 i 90 godina) i njihovo ozbiljno zdravstveno
stanje, dugotrajno kadnjenje u rjeSavanju ovog pitanja ima neposredne i nesrazmjerne posljedice.
Gubitak dodatnih prihodi, trajnu devalvacija imovine i neizvjesnost u pogledu buduce upotrebe
zemljista dodatno pogor$avaju socio-ekonomski polozaj domacinstva koje je ve¢ veoma ranijivo.
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PR5 zahtijeva prioritet i proporcionalan tretman ranjivih grupa, upravo zbog njihove ograni¢ene
sposobnosti  prilagodavanja dugotrajnim administrativnim  procesima i ekonomskim
poremecajima. U ovom slucaju, daljnje kasnjenje u primjeni mjera kompenzacije i zastite
povecava rizik da Steta postane Cinjenicno nepopravljiva.

Stoga je hitno razmatranje ovog pitanja neophodno kako bi se sprijeCilo daljnje pogorSanje
polozaja pogodenog domacinstva.

9.1 Nastavak i akumulacija Stete
Steta u ovom slu&aju nije jednokratna, veé kontinuirana.

Priblizan godiSnji gubitak dodatnog prihoda iznosi 2.500 €, Sto predstavlja priblizno 6,85 €
dnevno. Svaki dan bez riedenja, domacinstvo trpi dodatne finansijske gubitke.

Istovremeno, trziSna neizvjesnost vezana za zastitni koridor i planiranu infrastrukturu nastavlja
uticati na trziSnu vrijednost preostalih parcela, produzavajuci efekat devalvacije i ograni¢enja na
koristenje zemljista.

U kontekstu ranjivog domacinstva osoba poodmakle dobi sa ozbiljnim medicinskim stanjima,
dugotrajna proceduralna neizvjesnost ima nesrazmjerno veliki socio-ekonomski uticaj, jer
pogodene osobe nemaju stvarnu moguénost da nadoknade izgubljeni prihod kroz alternativhe
aktivnosti ili Cekaju viSegodiSnje administrativhe procese.

Steta se stoga ne mora smatrati statiénom, ve¢ akumulativnom, $to opravdava razmatranje
privremenih mjera u skladu sa mandatom IPAM-a.

10. ZAHTJEV ZA IPAM

Imajuci u vidu navedeno, podnosilac zalbe trazi da IPAM:

1. Registruje ovu prijavu, uzimajuéi u obzir status pogodenog domacinstva kao ranjive
grupe starih godina sa ozbiljnim medicinskim stanjima.

2. Pokrene proceduru rjeSavanja problema s ciliem postizanja brzog i pravednog
rieSenja; istovremeno, u skladu sa mandatom IPAM-a, zadrzati mogucénost pokretanja
ili istovremenog razmatranja postupka pregleda uskladenosti, ukoliko konstruktivan
napredak ne bude postignut u razumnom roku ili ako se utvrdi da saradnja klijenta nije
dovoljna za otklanjanje navodnih neuskladenosti.

3. Razmotri preporuku za privremene mjere (Priviemene mjere) §to je prije moguce, u
skladu sa IPAM procedurama, proporcionalno utvrdenoj ranjivosti i identifikovanim
uticajima, ukljuCujuci:

- Primjena mjere podrSke finansijskoj ranjivosti (Naknada za ranjivost) u iznosu od
3.750 €;

- Primjena mjera obnove sredstava za zivot (Obnova sredstava za zivot) u
procijenjenom iznosu od 6.250 €, Sto predstavlja otprilike 2,5 godine izgubljenog
dodatnog prihoda;

- Razmatranje djelimi¢ne privremene naknade za devalvaciju preostalih parcela;

- Ubrzano i prioritetno razmatranje slu€aja, u skladu sa PRS5 (stavovi 30-35), sto
zahtijeva dodatne i proporcionalne mjere za ranjiva domacinstva.
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4. U okviru Pregleda uskladenosti, procijeniti da li su identifikovani propusti u primjeni
PR5 i PR10 sistemske prirode, sa potencijalnim uticajem na druga ranjiva
domacinstva u Projektu 55511.

5. U okviru procedure pregleda uskladenosti, podnosilac zalbe trazi od IPAM-a da
razmotri da li identifikovani propusti u primjeni PR5 i PR10 zahtijevaju preporuke
Upravhom odboru EBRD-a u vezi sa dodathom finansijskom podrSkom projektu. S
obzirom na dokumentovanu ranjivost pogodenog domacinstva i nagomilavanje Stete,
nastavak finansiranja bez otklanjanja utvrdenih nepravilnosti bio bi u suprotnosti sa
obavezama prema EBRD-ovoj socijalnoj i politici zastite zivotne sredine.

S obzirom na starost pogodenih osoba (87 i 90 godina) i njihovo zdravstveno stanje, dugotrajno
kasnjenje moze dovesti do nepovratnih posljedica. Stoga se trazi od IPAM-a da razmotri hitnost
ovog pitanja u skladu sa svojim mandatom.

Podnosilac zalbe ostaje otvoren za konstruktivno rjeSenje kroz proces rieSavanja problema.

S postovanjem,

I B OViasteni predstavnik I domacinstva
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(Svaki dokaz je oznacen u gornjem desnom uglu odgovaraju¢im brojem)

Br. Datum Naziv dokaza Napomene
1 09.01.2026 | 1-inicijalna zalba Prva prijava mehanizmu za zalbu
e — o T ” |
09.01.2026 | 3-licna karta, izvod banke za penziju | Dokaz o identitetu i penzionom statusu |
4 09.01.2026 | 4-Potvrda o vlasnistvu nad zemljom || Zvani¢ni dokaz vlasnistva
5 [09.01.2026 | 5 - Odluka o dodijelif Naknada za pomo¢ i izdrzavanje
socijalne zastite
6 09.01.2026 Fredlog za odluku o Predlog za njegu/pomoc¢ od a
odijell socCijalne zastite neuropsihijatra i urologa
7 09.01.2026 || 7-Medicinska dokumentacija .... Kompletna medicinska dokumentacija
- - - - (87godina)
8 09.01.2026 | 8-Medicinska dokumentacija Kompletna medicinska dokumentacija
- - - - (90 godina)
9 09.01.2026 | 9-Lokacija preostalih parcela Zuta = posjedovane parcele; crvena =
zona eksproprijacije ; isprekidana crvena
— = zona najveceg uticaja od 50m ; zelena
= vjetrovita zona (80% preostalih parcela
u zasti¢enoj zoni)
10 |21.01.2026 | 10-Odluka Uprave za Upravna odluka u prvoj instanci
nepokretnosti
11 1 30.01.2026. | 11-Prigovor na odluku Uprave za | Podnesen je formalni pravni lijek.
nepokretnosti
12 1 12.02.2026 | 12-Dodatak zalbi Mehanizam dopune zalbi
13 | 12.02.2026 | 13-lzjava vlasnika o prihodima od | Potvrdeno kod ovlastenog javhog notara
nekretnine pod punom krivicnom i materijalnom
odgovornosc¢u
14 | 12.02.2026 | 14-StrateSka procjena uticaja- Relevantni odlomci iz StrateSke studije
studija procjene ograni¢enja uticaja na zivotnu sredinu
koriStenja zemljiSta
15 |112.02.2026 | 15- Procjena devalvacije imovine, | IzvjeStaj sudskog vjeStaka o gubitku trziSne
od strane sudskog vjestaka vrijednosti
16 | 24.03.2026 | 16-Posljednja zahtjev .... Redefinisano nakon sastanka sa
Monteputom 23.03.2026.
17 109.04.2026 || 17-Monteputov odgovor MNE/ENG || Zvani¢ni odgovor sa engleskim prijevodom.
18 120.04.2026 | 18-Prigovor i INE/ENG || Formalni prigovor preveden na engleski
19 | 20.04.2026 | 19- Izvod iz prostornog plana Prema Prostornom planu, ovo zemljiSte
opStine Andrijevica je oznaceno kao poljoprivredno sa
pravom gradnje objekata
20 |20.04.2026 || 20-1zvod iz katastra za objekte Primjeri po pitanj izgradnje; Zona zastite
autoputa sada uvodi zabranu gradnje i
smanjuje trzinu vrijednost zemljidta
21 ]06.05.2026 | 21-Odgovor  na Zvanicni odgovor sa engleskim prevodom.
zalbu G.
22 111.05.2026 | 22-ZavrSna izjava o koraku 4 Formalni prigovor sa engleskim prevodom
23 23 kompletna dokumentacija o Potpuna hronologija korespondencija
komunikaciji sa PGM-om
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SPISAK DOKAZA - PO KATEGORIJI

BR.
KATEGORIJA
1. Ovlastenje i identifikacija 2,3
11. Dokumentacija o imovini i urbanistikim 4,9, 19,
planovima 20

111. Ranjivost i drustveni status 5,6,7,8

IV. Procesna dokumentacija 10,11,22

V. Ekonomska analiza i procjena 13,14, 15

VI. Komunikacija sa Projektom 1,12, 16,17, 18,21,22

Svi prate¢i dokumenti su priloZzeni u IPAM_Anekse [ Project55511.zip (ZIP fajl) i
dosljedno oznaceni.
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